CONSEIL D’ETAT
SECTION DU CONTENTIEUX
REQUETE en ANNULATION

POUR :

- la Cimade, association ngle par la loi dff jLillet 1901, dont le siege est Ztabli °
Paris (), 176 rue de Grenelle, reprZsentZe par son prZsident Patrick PEUGEOT ;

- le Groupe d’information et de soutien des immigrés (Gisti), association ngle par
la loi du F'juillet 1901, dont le siege est Ztabli ~ Paris Y1 B villa Marces, reprZsentZe par
sa prZS|dente Nathalie FERRT ;

- Imaginons un réseau internet solidaire (IRIS), association rZgie par la loi
duvlerjuillet 1901, dont le siege est Ztabli ~ Paris’240 rue de la Justice, reprZsentZe par sa
prZsidente en exercice, Meryem MARZOUKI ;

- laLigue des droits de 'Homme (LDH), association ngle par la loi dtl juillet
1901, dont le sisge est Ztabli ~ Paris {1838 rue Marcadet, reprZsentZe par son prZsident en
exercice, Jean-Pierre DUBOIS.

Les associations requZrantes dZsignent comme mandataire unique Nathalie FerrZ,
domiciliZe au Gisti, 3 villa Marces, 75011 Paris.

CONTRE :

Le Premier ministre

OBJET :

Demande dOannulation du dZcret nj 2007-1890 du 26 dZcembre 2007 portant crZation d'un
traitement automatisZ de donnZes "~ caractere personnel relatives aux Ztrangers faisant l'objet
d'une mesure d'Zloignement et modifiant la partie rZglementaire du code de I'entrZe et du
sZjour des Ztrangers et du droit d'asile (NOR: IMID0759221D, JO du 30 dZcembre 2007).

*

Les associations exposantes dZferent la censure du Conseil dOftat le dZcret nj 2007-1890
du 26 dZcembre 2007 du Premier ministre rZfZrencZ ci-dessus.

E IQappui de leurs requetes, elles entendent faire valoir les faits et moyens suivants.



FAITS

Le 18 a0zt 2006 Ztait paru au Journal Officiel un arrstZ du ministre de IOintZrieur en date
du 30 juillet 2006, crZant un traitement de donnZes ~ caractere personnel au sein du ministere
de IOintZrieur.

Le 2 octobre 2006, les associations requZrantes ont dZfZrZ cet arrtZ ~ la censure du
Conseil dOftat, faisant valoir plusieurs moyens ~ [Oappui de leur requete en annulation,
enregistrZe sous le num2ay88s.

Le 12 mars 2007, le Conseil dOftat a prononcZ IGannulation de IQarrstZ susmentionnZ, san:
quOil ait ZtZ besoin dOexaminer les moyens de la requete, au motif que IOarretZ du 30 juillet
2006 avait ZtZ pris par une autoritZ incompZtente.

Le 30 dZcembre 2007 est paru au Journal Officiel le dZcret du Premier ministre nj 2007-
1890 du 26 dZcembre 2007 portant crZation d'un traitement automatisZ de donnZes " caractere
personnel relatives aux Ztrangers faisant I'objet d'une mesure d'Zloignement et modifiant la
partie rZglementaire du code de I'entrZe et du sZjour des Ztrangers et du droit d'asile.

Le 13 mars 2007, soit le lendemain de la dZcision dOannulation par le Conseil dOftat de
|OarretZ du 18 aozt 2006, IOavis de la CNIL avait ZtZ sollicitZ, conformZment aux articles L.
611-3 et L. 611-5 du CESEDA et Zgalement sur le fondement de l'article 26 de la loi du 6
janvier 1978 modifiZe.

La CNIL a rendu son avis sur le projet de dZcret le 24 mai 2007 (dZlibZration nj 2007-
110). Cet avis a ZtZ publiZ au Journal Officiel en meme temps que le dZcret. On notera quQil
sOest ZcoulZ sept mois entre [Qavis de la CNIL et la publication du dZcret. La lecture de ces
deux documents rZvsle dOimportantes diffZrences entre le projet dont la CNIL a ZtZ saisie et
le dZcret publiZ.

Sur certains points, de surcro’t, le gouvernement nOa pas tenu compte de IQavis de la
CNIL : certaines mentions protectrices que le gouvernement sOZtait engagZ ~ ajouter, ce dont
la CNIL prenait acte dans son avis, ne figurent pas dans le texte du dZcret publiZ. On
reviendra sur ces diffZrents points dans la discussion.

Le dZcret dZfZrZ " la censure du Conseil dOftat modifie par son &rtieleHapitre
unique du titre du livre VI de la partie rZglementaire du code de I0entrZe et du sZjour des
Ztrangers et du droit dOasile, en y introduisant une section 4 composZe des articles R. 611-25°
R. 611-34 nouveaux.

Les finalitZs du traitement automatisZ de donnZes " caractere personnel, dZnommZ
C ELOI E (pour C Zloignement E), sont dZcrites ~ [Qarticle R. 611-25. Il sOagit dOune part C a)
De permettre le suivi et la mise en oeuvre des mesures d'Zloignement prZvues au livre V par
la gestion des diffZrentes Ztapes de la procZdure E et dOautre part C b) D'Ztablir des statistiqu:
relatives ~ ces mesures et " leur exZcution E.

LOarticle 611-26 mentionne IOannexe 6-7 nouvelle du CESEDA, introduite par ce meme
dZcret. LOannexe-6-7 Znumere les donnZes " caractere personnel relatives ~ IOZtranger faisant
IGobjet dOune mesure dOZloignement qui sont enregistrZes dans le fichier ELOL. Il sOagit des
catZgories de donnZes suivantes : A. DonnZes relatives ~ I0Ztranger ; B. DonnZes relatives " le
mesure dOZloignement ; C. DonnZes relatives aux procZdures juridictionnelles mises en
oeuvre dans le cadre de IOZloignement ; D. DonnZes relatives aux Ztrangers faisant IOobjet
dOune mesure dOZloignement alors quOils sont dZtenus ; E. DonnZes relatives " la rZtention
administrative ; F. DonnZes relatives " la gestion administrative et opZrationnelle de



IOZloignement.

LOarticle R. 611-27 prZcise le point de dZpart de IOenregistrement de ces donnZes, selon
trois situations : mesures dOZloignement prZvues aux articles L. 511-1, L. 531-1 et L. 531-3
du CESEDA ; arretZ dOexpulsion ; interdiction judiciaire du territoire.

LOarticle R. 611-28 dZfinit, parmi les donnZes ZnumZrZes dans IOannexe 6-7, celles qui
doivent stre effacZes du fichier ELOI trois mois apres, selon les situations, la date de
IOZloignement effectif, ou la date de fin de rZtention administrative. Les autres donnZes
pourront etre conservZes durant trois ans compter de ces dates. Le meme dZlai de
conservatlon de trois ans est appliquZ aux donnZes relatives aux situations nOayant donnZ liet

" aucune mesure dOexZcution.

LOarticle R. 611-29 Znumere quatre situations dans lesquelles les donnZes affZrentes " une
procZdure ne doivent pas tre conservZes.

LOarticle R. 611-30 prZcise les donnZes relatives aux personnes hZbergeant un Ztranger
faisant I0objet dOune assignation ~ rZsidence, qui doivent «tre enregistrZes dans le fichier
ELOI et conservZes pendant trois mois apres la fin de IOassignation ~ rZsidence.

LOarticle R. 611-31 dZfinit, selon les situations, les destinataires des donnZes enregistrZes
dans le fichier ELOI, et leur niveau dOacces ~ ces donnZes.

LOarticle R. 611-32 prZcise les conditions de IOexercice des droits dOacces et de
rectification des donnZes, selon les dispositions de la loi du 6 janvier 1978 relative -
IOinformatique, aux fichiers et aux libertZs.

LOarticle R. 611-33 Zcarte expressZment toute possibilitZ dOexercice du droit dOopposition
prZvu par la meme loi.

LOarticle R. 611-34 Zcarte tout rapprochement, mise en relation ou interconnexion du
fichier ELOI avec aucun autre traitement automatisZ de donnZes personnelles.

Les associations requZrantes entendent montrer que le dZcret attaquZ a ZtZ pris selon une
procZdure irrZguliere et quOil ne respecte pas les obligations imposZes par les diffZrents textes
de droit interne, de droit international et de droit communautaire relatifs ~ la protection des
personnes " 10Zgard du traitement des donnZes " caractere personnel.

DISCUSSION

Sur la recevabilité :

Les quatre associations requZrantes sont recevables ~ dZfZrer le texte litigieux devant le
Conseil dOftat.

b La Cimade sOest donnZ pour but C de manifester une solidaritZ active avec ceux qui
souffrent, qui sont opprimZs et exploitZs et dOassurer leur dZfense, quelles que soient leur
nationalitZ, leur position politique ou religieuse. En particulier, elle a pour objet de combattre
le racisme E. Par ailleurs, la Cimade est prZsente, sur la base dOune convention passZe avec
ministere des affaires sociales, dans les centres de rZtention. Elle a donc particulisrement
intZret ~ agir sOagissant de dispositions concernant les droits des Ztrangers faisant IOobjet
dOune mesure dOZloignement.

P Le GISTI, dont IOobjet social est notamment de soutenir, par tous moyens, IQaction des
Ztrangers et des immigrZs en vue de la reconnaissance et du respect de leur droits, sur la base
du principe dOZgalitZ, a Zvidemment intZret ~ demander |Oannulation de dispositions qui



concernent P les unes directement, les autres indirectement B les Ztrangers.

P L'association Imaginons un rZseau Internet solidaire (IRIS) est une association de
dZfense de I'ensemble des droits et libertZs fondamentaux dans l'usage de l'informatique et
des rZseaux et a ZtZ amenZe, depuis sa crZation en octobre 1997, ~ agir constamment en
faveur de la protection de la vie privZe et des donnZes personnelles dans le contexte du
traitement numZrique de telles donnZes comme de leur circulation sur les rZseaux.

P La Ligue des droits de [ODhomme (LDH), qui sOest donnZ pour but de dZfendre IOensembl
des droits et libertZs fondamentaux, et notamment ceux des Ztrangers, a Zgalement inscrit de
fason spZcifique dans ses statuts la lutte C en faveur du respect des libertZs individuelles en
matiere de traitement des donnZes informatisZes E.

Sur le fond :
I. Légalité externe

Le dZcret attaquZ a ZtZ pris selon une procZdure irrZgulisre.

1/ Absence dOavis du Conseil national de IQinformation statistique (CNIS)

Le dZcret, des lors quQil crZe un traitement ~ finalitZ statistique, aurait dz stre prZcZdZ de la
consultation du CNIS, ce qui nOa pas ZtZ fait, puisque IQavis de cette instance nOest pas visZ
tete du dZcret, pas plus dOailleurs que la loi nj 51-711 du 7 juin 1951 sur IQobligation, la
coordination et le secret en matisre de statistiques. En effet, |OdftaedZcret nj 2005-

333 du 7 avril 2005 relatif au CNIS et pris sur le fondement de cette loi est ainsi rZdigZ :

Le Conseil national de l'information statistique, instauré par I'article 1er de la loi du 7 juin 1951 susvisée, a une durée
illimitée. Il exécute les missions qui lui sont dévolues par celle-ci et assure, pour ce qui concerne l'information statistique, la
concertation entre les utilisateurs de I'information, les services publics et, dans la mesure ou ils y sont soumis, les autres
services producteurs d'informations statistiques. Les services producteurs sdimistitut national de la statistique et des
études économiques et les services statistiques ministériels, les administrations...

La concertation assurée par le Conseil national de l'information statistique porte sur les étapes de la production de
linformation statistique et de sa diffusion, que cette intorrgation provienne des enquétes statistiques et des recensements
ou de I'exploitation " des fins d'information gZnZrale des donnZes issues de l'activitZ administrative

En particulier, le Conseil national de I'information statistique dZlibere et donne son ayis] :

4. Sur les projets d'exploitation, ~ des fins d'information gZnZrale, des donnZes issues de I'activitZ des
administrations, des organismes pubdiaies organismes privés chargés d'un service public ;

5. Sur les projets de traitements automatisZs d'enquetes statistiques ou de donnZes mentionnZes au 4 du prZsent
article qui nZcessitent une demande d'avis ~ la Commission nationale de l'informatique et des libertZs ; l'avis du
Conseil national de l'information statistique doit «tre motivZ, adressZ au service producteur et joint au dossier
prZsentZ " la Commission nationale de l'informatique et des libertZs ;

Il rZsulte clairement des passages soulignZs en gras que le CNIS aurait dZ stre saisi dOun
traitement qui correspond exactement aux hypotheses dans lesquelles sa consultation est
prZvue.

LOobligation de cette consultation dZcoule Zgalement de [Qarticle 8-I1, 7; de la loi du 6
janvier 1978 modifiZe : IQarticle 8- interdit de collecter et de traiter des donnZes susceptibles
de faire C appara’tre, directement ou indirectement, les origines raciales ou ethniques, les
opinions politiques, philosophiques ou religieuses E des personnes (ici, en IOesp-ce la
nationalitZ) ; IOinterdiction nOest levZe, pour les traitements statistiques, que sQOil y a eu
consultation prZalable du CNIS (art. 8-l1, 7j) et autorisation de la CNIL.



2/ Absence dDautorisation de la CNIL

La procZdure suivie pour la crZation du fichier ELOI est celle dZcrite ™ IQarticle 26-11 de la
loi du 6 janvier 1978 modifiZe, qui dispose :

II. - Ceux de ces traitements qui portent sur des données mentionnées au | de l'article 8 sont autorisés par decret en
Conseil d'Etat pris aprés avis motivé et publié de la commission ; cet avis est publié avec le décret autorisant le traitement.

Orla chatign de ce traitement aurait dz, en raison de certaines de ses caractZristiques,
obZir ” la procZdure dZcrite " IOarticle 25. Cet article prZvoit que IOautorisation de la CNIL est
nZcessaire pour :

1° Les traitements, automatisés ou non, mentionnés au 7° du Il, au Il et au IV de l'article 8 ; [...]

Dans la mesure o- le traitement a une finalitZ statistique, il aurait dz " la fois «tre prZcZdZ,
comme on vient de le montrer plus haut, de la consultation du CNIS, mais Zgalement, dans la
mesure o il porte sur des donnZes sensibles, de |IOautorisation de la CNIL.

LOautorisation de la CNIL est Zgalement nZcessaire concernant :

5° Les traitements automatisés ayant pour objet :
- linterconnexion de fichiers relevant d'une ou de plusieurs personnes morales gérant un service public et dont les
finalités correspondent a des intéréts publics différents ;

Or, en dZpit de IOaffirmation contenue " IQarticle R. 611-34 selon laquelle C les donnZes
enregistrZes dans ELOI ne peuvent faire IOobjet dOinterconnexions, mises en relation ou
rapprochement ave aucun autre traitement automatisZ de donnZes " caractere personnel E, le
fait que soit enregistrZ dans ELOI le numZro AGDREF va directement "~ IOencontre de cette
affirmation, comme on le dZmontre plus loin.

3/ IrrZgularitZ des conditions de consultation de la CNIL

Meme si IOavis de la CNIL ne lie pas le gouvernement, compte tenu des dispositions de la
loi du 6 janvier 1978 modifiZe par la loi du 6 aoZt 2004, ceci ne dispense pas le
gouvernement de procZder " la consultation de la CNIL selon les principes gZnZraux qui
rZgissent la procZdure consultative.

Or, en IOespece, il appara’t clairement " la lecture de IQavis de la CNIL que le projet de
dZcret dont elle a ZtZ saisie au mois de mars 2007 comporte de tres nombreuses diffZrences
avec le projet qui a finalement ZtZ adoptZ (sans que les modifications intervenues soient la
consZquence de son intervention). Ceci signifie que la CNIL nOa pas pu donner son avis sur
toutes les dispositions du dZcret et que sa consultation a donc ZtZ viciZe.

I1. Légalité interne

1/ Rappel des textes et des principes applicables

Le recueil et le traitement des donnZes personnelles comportent une sZrie de risques pour
les libertZs des personnes fichZes : il faut donc apprZcier la IZgalitZ des mesures prises au
regard des principes qui rZgissent la protection des personnes " 10Zgard du traitement des
donnZes " caractere personnel.

P Aux termes de l'article 8 & 2 de la Convention europZenne des droits de IOhomme, il ne
peut y avoir ingZrence d'une autoritZ _publique dans I'exercice du droit au respect de la vie
privZe que pour autant que cette ingZrence est perue par la loi et qu'elle constitue une
mesure qui, dans une sociZtZ dZmocratique, est nZcessaire B notamment D " la sZcuritZ



nationale, " la sZretZ publique, au bien-stre Zconomique du pays, " la dZfense de |Oordre et *
la prZvention des infractions pZnales. On sait que, pour la Cour europZenne des droits de
I'homme, le respect de ces conditions implique des exigences relatives ~ la qualitZ de la base
juridique de l'ingZrence, ~ la proportionnalitZ des mesures et ~ la nZcessitZ de garanties
adZquates contre les abus.

P La Convention nj 108 du 28 janvier 1981 du Conseil de IOEurope pour la protection des
personnes " 10Zgard du traitement automatisZ des donnZes " caractere personnel et la directive
95/46/CE du Parlement europZen et du Conseil du 24 octobre 1995 relative " la protection
des personnes physiques " I0Zgard du traitement des donnZes ~ caractere personnel Znoncent
de leur c™tZ des principes fondamentaux que doit respecter la mise en luvre de traitements
informatisZs B principes repris dans la loi du 6 janvier 1978 relative " IQinformatique, aux
fichiers et aux libertZs, modifiZe en dernier lieu par la loi du 6 aozt 2004. Il sOagit notamment
des principes de pertinence et de proportionnalitZ, de finalitZ et de IOexigence, I" encore, de
garanties suffisantes.

*

COest " la lumiere de ces considZrations gZnZrales quQil convient dDexaminer les
dispositions du dZcret du 30 dZcembre 2007, et en particulier celles qui concernent les
finalitZs du traitement (art. R. 611-25), les catZgories de donnZes collectZes et traitZes (art. R.
611-26, art. R. 611-30 et annexe 6-7), et celles qui fixent la durZe de conservation de ces
donnZes (art. R. 611-28 et art. R.611-30).

2/ La finalitZ statistique du traitement est imprZcise, non encadrZe, et constitue un
dZtournement de finalitZ

LOarticle R. 611-25 introduit, commeNIC)une des finalitZs du fichier ELOI, |OZtablissement
de statistiques relatives aux mesures dOZloignement et ~ leur exZcution.

Lévensemble des textes et principes applicables dispose que les finalitZs dvf)un traitement de
donnZes " caractere personnel doivent stre explicites et IZgitimes. Les considZrants 28 et 29
de la directive 95/46/CE rappellent :

(28) considérant que tout traitement de données a caractére personnel doit étre effectué licitement et loyalement a
I'égard des personnes concernées; qu'il doit, en particulier, porter sur des données adéquates, pertinentes et non
excessives au regard des finalités poursuivies; que ces finalités doivent étre explicites et Iégitimes et doivent étre
déterminées lors de la collecte des données; que les finalités des traitements ultérieurs a la collecte ne peuvent pas étre
incompatibles avec les finalités telles que spécifiées a l'origine;

(29) considérant que le traitement ultérieur de données a caractére personnel a des fins historiques, statistiques ou
scientifiques n'est pas considéré en général comme incompatible avec les finalités pour lesquelles les données ont été
auparavant collectées, dans la mesure ol les Etats membres prévoient des garanties appropriées; que ces garanties
doivent notamment empécher ['utilisation des données a I'appui de mesures ou de décisions prises a I'encontre d'une
personne;

LOarticle 6 de la loi du 6 janvier 1978 modifiZe dispose de meme :

2° [Les données] sont collectées pour des finalités déterminées, explicites et légitimes et ne sont pas traitées
ultérieurement de maniere incompatible avec ces finalités. Toutefois, un traitement ultérieur de données a des fins
statistiques ou a des fins de recherche scientifique ou historique est considéré comme compatible avec les finalités initiales
de la collecte des données, s'il est réalisé dans le respect des principes et des procédures prévus au présent chapitre, au
chapitre IV et a la section 1 du chapitre V ainsi qu'aux chapitres IX et X et s'il n'est pas utilisé pour prendre des décisions a
I'égard des personnes concernées ;

COest en raison des risques spZcifiques que comportent les traitements statistiques que la
IZgislation interne a prZvu la consultation du Conseil national de IOinformation statistique B
dont on a rappelZ plus haut quOelle nOZtait pas intervenue en IOespece.



Par ailleurs, les conditions prZvues par la directive et par la loi ne sont pas rZunies ici.

La finalitZ statistique du traitement nOest pas suffisamment explicite. En effet, les
statistiques sont supposZes porter sur les mesures dOZloignement et leur exZcution, sans autr
prZcision sur les catZgories de donnZes participant ~ IOZlaboration de ces statistiques. DOune
manisre gZnZrale, la question des statistiques nOest dQailleurs mentionnZe quOen tant que
finalitZ, etle décret ne spécifie aucune mesure relative a ces statistiques, a leur
établissement, a leur encadrement, ni a leur utilisation. |l ne renvoie pas plus ~ un autre texte
rZglementaire qui prZciserait ces conditions. Cette question est dOautant plus prZoccupante
que, selon I0article 2 du dZcret, pas moins de trois ministres sont chargZs de son application,
ce qui implique que les traitements statistiques et les donnZes " partir desquelles ils seront
ZlaborZs seront partagZs et/ou ZchangZs entre un grand nombre de services, sans dOailleurs
quOune quelconque disposition de sZcuritZ de ces donnZes soit prise.

Dans son avis rendu sur le projet de d2~cret, la CNIL souligne sa prZoccupation en matisre
de protection des donnZes nominatives sOagissant de la finalitZ statistique du traitement :

La commission releve que la finalité relative aux statistiques semble permettre, en I'état, de procéder a de multiples
requétes, en particulier a partir d’éléments indirectement nominatifs.

La CNIL dit Zgalement quQelle :

« prend prendre acte, qu'a sa demande, le décret sera complété des termes suivants : “les résultats issus des requétes
statistiques ne doivent pas permettre d'identifier les personnes” ».

Or le décret publié ne mentionne nulle part un tel ajout, ni aucune disposition qui pourrait
en tenir lieu ou aboutir a un résultat équivalent.

Plus gZnZralemerit, décret confond en un méme texte deux finalités de nature et
d’objectifs extrémement différents. DOune part, la finalitZ de suivi et de mise en oeuvre des
mesures dOZImgnement qui releve de |Oarticle 26 de la loi du 6 janvier 1978 modifiZe et qui
est " 10Zvidence fondZe sur des donnZes nominatives. DOautre part, la finalitZ statistique, qui
releve dOun objectif gestionnaire sZverement encadrZ par les textes IZgislatifs et
rZglementaires, notamment afin dOinterdire la possibilitZ dOidentifier les personnes " partir des
rZsultats statistiques.

Or ni les articles 26-1 de la loi du 6 janvier 1978 modifiZe, ni les articles L. 611-3 et L.
611-5 du Code de I'entrZe et du sZjour des Ztrangers et du droit d'asile ne peuvent servir de
fondement ~ un traitement ~ finalitZ statistique. Il y a donc une extension de finalitZ illZgale,
voire un détournement de finalité puisquOun fichier de police est ici dZtournZ de sa finalitZ
officielle autorisZe par les textes sur le fondement desquels il a ZtZ crZZ.

3/ Certaines des donnZes enregistrZes sont excessives, non pertinentes et non adZquates

LOarticle 5 de la Convention 108 du Conseil de IOEurope, I0article 6 de la directive
95/46/CE, et dZsormais IQarticle 6 de la loi du 6 janvier 1978 modifiZe rappellent, en des
termes similaires, que les donnZes " caractere personnel doivent otre collectZes pour des
finalitZs dZterminZes, explicites et IZgitimes, et ne pas stre traitZes ultZrieurement de manisre
incompatible avec ces finalitZs, et quOelles doivent stre adZquates, pertinentes et non
excessives au regard des finalitZs pour lesquelles elles sont collectZes. LOarticle 6 de la loi de
1978 dispose :



Art. 6 — Un traitement ne peut porter que sur des données a caractére personnel qui satisfont aux conditions suivantes :

[-]

2° Elles sont collectées pour des finalités déterminées, explicites et Iégitimes et ne sont pas traitées ultérieurement de
maniéere incompatible avec ces finalités. [...]

3° Elles sont adéquates, pertinentes et non excessives au regard des finalités pour lesquelles elles sont collectées et de
leurs traitements ultérieurs ;

COest donc par rapport ~ la finalitZ du traitement quOon peut Zvaluer le caractere
proportionnZ et adZquat des donnZes et de leur utilisation.

La finalitZ est ici de permettre le suivi et la mise en oeuvre des mesures dOZloignement.
a) Les données concernant les étrangers (art. R. 611-26 et annexe 6-7)

Le traitement mis en place doit contenir en premier lieu des donnZes concernant les
Ztrangers en situation irrZguliere. Ces donnZes entretiempeidti un lien direct avec la
finalitZ du traitement (encore quOon ne voie pas forcZment ce quQajoutera ce fichier par
rapport ~ tous ceux qui existent dZj"). On peut toutefois contester la mise en mZmoire de trois
catZgories de donnZes : numZro national dOidentification, nom, prZnoms et date de naissance
des enfants, nZcessitZ dOune surveillance particuliere au regard de IQordre public.

1. le numéro national d’identification mentionné au 2° de ’article D. 611-2 (numZro
AGDREF). On sQinterroge sur la pertinence de cette donnZe, qui renvoie au systeme
informatisZ de gestion des dossiers des ressortissants Ztrangers en France, alors meme que le
dZcret Zcarte, par son article R. 611-34, tout rapprochement, mise en relation ou
interconnexion du fichier ELOI avec tout autre traitement automatisZ de donnZes
personnelles. Or quel but peut avoir la mise en mZmoire du numZro AGDREF dans le fichier
ELOI sinon de permettre un rapprochement entre les deux fichiers ? Or ce point est capital
puisque des IOinstant o« il y a interconnexion cOest I0article 25 et non pas |Oarticle 26 de la loi
du 6 janvier 1978 qui sOapplique, et la procZdure nOest plus celle du simple avis de la CNIL
mais de IQautorisation, laquelle est requise Iorsquoll y a C interconnexion de fichiers relevant
d'une ou de plusieurs personnes morales ngant un service public et dont les finalitZs
correspondent " des intZrsts publics diffZrents E (art. 25-1, 5i). fupiu nos
dZveloppements sur la IZgalitZ externe).

2. lesnom, prénoms et date de naissance des enfants. La miseenmZmoirede cesdonnZes
nOespas pertinenteau regardde la finalitZ du fichier, puisquOell@Oespasun ZIZment
dOidentificationle I0ZtrangdrisantiOobjetiOunenesuredOZloignemest quOelleevient”
ficher desenfantsmineursqui ne peuventpas, eux-memes,faire I0objetdlOunenesure
dOZloignement forcZ.

Or le fait de figurer dans un fichier relatif aux Ztrangers en situation irrZguliere nOest pas
anodin. Les enfants mineurs ainsi fichZs sont dZsignZs " IOattention de IOadministration et de
la police comme rZsidant ou ayant rZsidZ en France avec leurs parents en situation irrZguliere.
Ce fichage accro”t le risque dOstre ZloignZ au moment os ils atteignent I0%oge de la majoritZ et
peut aussi compromettre leurs chances dOobtenir un titre de sZjour.

DanssonmZmoireen rZponseau recoursdes associationgequZrantesontrela meme
dispositionde |OarretZministZrieldu 18 aozt 2006, le ministre de I0intZrieuexpliquaitque
cesrenseignement&taientnZcessairegour organiserau mieux |OZloignemermtesfamilles :
utilisationdescentresderZtentionadministrativehabilitZs™ accueillirdesenfantsyZservation
du nombrede place adZquatansles avions,etc. E supposememe que cettefinalitZ du
traitementsoit considZrZeommelZgitime,on releve le caracteredisproportionn£iu recueil
de IO Ztativil completdesenfantspour ce r™lede logistique C h™telisreE, au regardde
|OatteintgortZeau respectdu droit ~ la vie privZe mais aussidesrisquesque ce fichage
comportepour |IOenfantcommeon 10adit plus haut. Un enfantnOgpas” assumeres



consZquences de la situation administrative de ses parents.

Au regardde cettefinqlitZ logistique,la conservatiordesdonnZeselativesaux enfantsest
inutile. A fortiori,vle dZlai de t~rgis ans pendantlequel les informations peuventetre
conservZes en mZmoire est " |0Zvidence excessif (voir plus loin).

3. La« nécessité d’une surveillance particuliere au regard de l'ordre public ». Les
Ztrangers visZs ici sont ne sont pas principalement des personnes en instance dOexpulsion ou
sous le coup dOune interdiction du territoire franeais accompagnant une condamnation pZnale,
mais, dans leur Zcrasante majoritZ, des personnes faisant IOobjet dOune obligation de quitter |
territoire, dOune mesure de reconduite ~ la frontiere ou dOune interdiction du territoire
prononcZes en raison de 1QirrZgularitZ de leur entrZe ou de leur sZjour en France. Elles ne
reprZsentent donc pagriori une menace pour IQordre public.

En tout Ztat de cause, la formulation utilisZe est trop vague, donc source dOarbitraire : quels
sont les criteres d'Zvaluation de la menace pour |IOordre public : une condamnation, une
arrestation, un simple sentiment objectif ?

E partir du momentoe un tel signalemenestprZvu,on ne peutexclurequOikoit Ztendu
des mesures:iOZImgnemem“Zpourvuesde tout caracteredOordreublic, pour signalerdes
d055|ers(,‘sen5|ble£ par exemplelorsquOunmoblllsatlonde mtoyenssOopposeu renvoi
dOuthrangerDOo-un nsquedeentde signalement IQattentiore IOadministratiode
personnesui nOontommlsaucundZIltetqw pourrait ultZrieuremenfaire obstacle” leur
admission au sZjour pour celles qui nOauraient pas ZtZ ZloignZes.

b) Les données concernant les hébergeants (art. R. 611-30)

LOenregistrement des donnZes relatives aux personnes qui hZbergent les Ztrangers assign:
" rZsidence au lieu dOstre placZs en rZtention nOont aucun rapport avec la mise en oeuvre des
mesures d'Zloignement.

Certes, les donnZes enregistrZes sont minimales : le nom, le prZnom, IQadresse, et on peut
comprendre sans mal que leurs noms et adresses soient relevZs. Mais ~ quoi sert la mise en
mZmoire de ces noms et adresses pendant trois mois apres la fin de IQassignation ~ rZsidence
Si on ne peut dZgager la raison dOstre de la mise en mZmoire et de la conservation de ces
donnZes, cOest bien quQelles sont inadZquates et excessives.

Les associations requZrantes demandent donc au juge de constater que la collecte de ces
donnZes, dZnuZes de pertinence et excZdant manifestement ce qui correspond ~ la finalitZ du
fichier, est illZgale.

4/ La durée de conservation des données est excessive au regard de la finalité du
fichier (art. R. 611-28)

LOarticle R. 611-28 du dZcret attaquZ prZvoit que, parmi les donnZes ZnumZrZes dans
IOannexe 6-7, quelques unes doivent stre effacZes du fichier ELOI apres un dZlai de trois
mois. Mais la plupart des donnZes peuvent stre conservZes pendant un dZlai de trois ans, qui
court ~ compter de la date de 10Zloignement effectif si I0Zloignement a eu lieu, ou ~ compter
de la date " laquelle il a ZtZ mis fin " la rZtention si il nOa pas ZtZ procZdZ "~ I0Zloignement
effectif.

Les donnZes qui peuvent stre conservZes pendant trois ans incluent notamment IOensemble
des donnZes qui concernent IOZtranger (" part les langues parlZes et la nZcessitZ dOune
surveillance particuliere au regard de I0ordre public), les donnZs relatives "~ la mesure
dOZloignement, certaines donnZes relatives aux procZdures juridictionnelles mises en luvre
(soustraction ~ une mesure dOZloignement et recours contentieux), les donnZes relatives au



placement en rZtention administrative Le meme dZlai de conservation de trois ans est 3
appliquz aux donnZes affZrentes aux obligations de quitter le territoire franeais et aux arretZs
de reconduite ~ la frontiere qui nOont donnZ lieu ~ aucune mesure dOexZcution.

Tous les textes insistent sur la nZcessitZ de limiter la durZe de conservation des donnZes
personnelles " ce qui est rZellement nZcessaire compte tenu de la finalitZ du traitement.
LOarticle 5 de la Convention 108 du Conseil de IOEurope, I10article 6 de la directive 95/46/CE,
et dZsormais IQarticle 6-5; de la loi du 6 janvier 1978 modifiZe rappellent, en des termes
similaires, que les donnZes " caractere personsehGonservées sous une forme permettant
[’identification des personnes concernées pendant une durée qui n’excéede pas la durée
nécessaire aux finalités pour lesquelles elles sont collectées et traitées E.

Or la durZe de trois ans prZvue par le dZcret du 30 dZcembre 2007, qui ne repose sur aucur
fondement juridique ni aucune nZcessitZ pratique et para”t donc avoir ZtZ fixZe de fason
totalement arbitraire, excede " I0Zvidence la durZe nZcessaire pour remplir les objectifs du
traitement qui sont, rappelons-le, C de permettre le suivi et la mise en luvre de mesures
dOZloignement[E] par la gestion de diffZrentes Ztapes de la procZdure E. On releve en
particulier quOelle excede tres largement la durZe prZvue par IQarticle L. 551-1 du code de
IOentrZe et du sZjour des Ztrangers en France et du droit dDasile, qui prZvoit au contraire que
le placement en rZtention ne peut intervenir que sur la base dOun arretZ de reconduite ~ la
frontiere ZdictZ moins dOun an auparavant.

Par ailleurs, sQilest vrai que, contrairementaux OQTF et aux APRF, les mesures
dOexpuIS|oet lesinterdictionsdu territoire conserventeur validitZ au-del” de leur miseen
luvre initiale et produisentdeseffetsau-del” du momento. eIIessontechutZesl existe
dZj" unfichier despersonnesecherchZese figurentles personnesui ont fait IOobjetiOune
des ces mesures. Nul besoin, par consZquent, de conserver ces donnZes dans le fichier ELOL.

Enfin, parmiles donnZeslontla durZede conservatiorestde trois ansfigurent cellesqui
sontrelativesauxenfants Commeon |Odait remarqueplus haut,aucunenZcessithejustifie
la miseenmZmoirede cesdonnZegt encoremoinsleur conservatiorpendantrois ans,que
la mesureait ZtZexZcutZeu quOellme I0aipasZtZ queles enfantssoientrepartisavecleurs
parentsou non. La conservatiorde cesdonnZegendanttrois ansaccro’tles risquesdZj”
mentionnZsgjue la connaissancear IOadministratiode cesinformationscompromettdes
chancede cesenfants,devenusmajeurs,de pouvoir se mainteniren Franceet obtenirun
titre de sZjour.

En conclusion,
Les dispositions du dZcret attaquZ violent :

- |Oarticle ¥ du dZcret nj 2005-333 du 7 avril 2005 pris pour IOapplication de la loi nj
51-711 du 7 juin 1951 sur IQobligation, la coordination et le secret en matisre de
statistiques, dans la mesurele<Conseil national de [’information statistique n’a pas
été consulté

- les articles 8-l et 25 de la loi du 6 janvier 1978 modifiZe dans la mesure oe
’autorisation de la CNIL aurait dii étre sollicitée en raison de la mise en mZmoire de
donnZes sensibles pour une finalitZ statistique, dOune part, du rapprochement rendu
possible entre les fichiers ELOI et AGDREF, dOautre part ;

- |Qarticle 26-1 de la loi du 6 janvier 1978 modifiZe et IQarticle L. 611-5 du Code de
I'entrZe et du sZjour des Ztrangers et du droit d'asile dans la mekurenealtation
de la CNIL est intervenue dans des conditions irrégulieres ,
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- |Oarticle 6, 2j de la loi du 6 janvier 1978, dans la mesurefamléé statistique du 5
fichier ne rZpond pas aux conditions que cet article prZvoit et sOanalyse par consZquent
en undétournement de finalité ;

- |Qarticle 5c de la Convention nj 108 du Conseil de IOEurope, IQarticle 6.1.c de la
directive nj 95/46/CE, |Qarticle 6, 3j de la loi du 6 janvier 1978, dans la mesure oe les
donnZes collectZes sentessives et ni pertinentes, ni adéquates au regard de la
finalité du fichier ,

- |Qarticle 5e de la Convention nj 108 du Conseil de IOEurope, IQarticle 6.1.e de la
directive nj 95/46/CE, |Qarticle 6, 5j de la loi du 6 janvier 1978, en tant quOil prZvoit
que les donnZes seront conservZes pendant troisiafisqui excéde la durée
nécessaire a la finalité pour laquelle elles sont collectées et traitées.

*k%k

PAR CES MOTIFS, et tous autres ~ produire, gZduire ou supplZer, les associations
exposantes concluent ” ce quOil plaise au Conseil dOftat :

ANNULER :
Le dZcret nj 2007-1890 du 26 dZcembre 2007.
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